
ESTRATEGIAS DISTRIBUTIVAS DE LA INVERSIÓN PÚBLICA EN 

ANTIOQUIA (COLOMBIA), 2004-2011 
 

Resumen 

El estudio de la política distributiva permite comprender los usos técnicos o políticos de la 

inversión pública, muestra la dinámica electoral en la relación de los votantes y los procesos 

electorales.  En Colombia, el problema ha sido poco estudiado a nivel nacional y subnacional, 

por lo cual su importancia para el debate académico. EsTe trabajo, analiza las estrategias 

distributivas en del Departamento de Antioquia para el período 2004-2011 con base a datos 

cuantitativos a través de modelo de regresión lineal de mínimos cuadrados y probit. Los 

resultados muestran que los gobernadores invierten entre 2004-2007 en los municipios donde 

salió derrotado y entre 2008-2011 donde obtuvo la victoria electoral.  
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Abstract 

The study of distributive politic allows understand the technical or political uses of public 

investment, displays the electoral dynamics in the relationship between voters and electoral 

processes. In Colombia, the problem has not been studied at national and sub-national level, 

so its importance for academic debate. This work analyzes the distributive strategies in the 

Departamento de Antioquia for the 2004-2011 period based on quantitative data using linear 

regression model least squares and probit. The results show that the governors invest between 

                                                           
 Es producto parcial de la tesis de maestría titulada “Las relaciones político-electorales en la asignación de 

gasto público en Antioquia 2004-2011”. Agradezco a Claudia Cristina Medina Palacios su orientación 

cuantitativa 
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2004-2007 in municipalities where was defeated and between 2008-2011 which won the 

elections. 

Keywords: Antioquia, elections, public investment, municipalities 

 

Introducción 

     Los estudios que desarrollan las estrategias distributivas -Pork Barrel o Distrubutive 

Politics- en el sistema político colombiano, como ya se señaló, son escasos.  Existe un 

enfoque para el estudio de la distribución del gasto de los gobiernos centrales basados en los 

índices de nacionalización partidaria y al desempeño de los partidos políticos a nivel nacional 

y subnacional1, nunca investigado en Colombia.  El vacío en el estudio de las estrategias 

distributivas de gasto público por factores políticos en el país, es grande a pesar de las 

múltiples denuncias periodísticas sobre el uso de la inversión estatal con fines políticos y 

que, en algunos casos, llegan a tener incluso respaldo gubernamental2. 

     En tal sentido, se  analizará los datos de inversión, población, ruralidad, desarrollo 

humano y resultados electorales de los municipios de Antioquia (Colombia) para el período 

2004-2011; para así determinar, los factores electorales donde se benefician con mayor 

inversión pública a los municipios leales (core) o pivotales (swingers). 

 

1. Estrategia empírica. 

     Determinar los factores que inciden en la distribución de la inversión pública en los 

municipios antioqueños, es un propósito.  Para el análisis, se consideró una variable 

dependiente (la inversión pública) y una serie de variables independientes (de control y 

                                                           
1 Se observan en los trabajos de Castañeda Angarita (2013) y Bochsler (2010) 
2Un balance sobre los estudios realizados sobre Colombia se encuentran en Jiménez Patiño (2015)  



política-electorales), construidas de una base de datos elaborada con base en información de 

entidades oficiales.  La metodología para recopilación de la información, se fundamentó en 

diversas variables políticas, económicas, electorales y sociales, con el fin de analizar los usos 

político-electorales de los recursos públicos en las transferencias intergubernamentales.3   

     En la tabla 1, se identifican cada una de las variables utilizadas durante el período objeto 

de estudio: 

 

  

                                                           
3Diversos trabajos como Armesto (2012), Cox y McCubbins (1986), Mejía, Botero y  Rodríguez-Raga (2009), 

Simison (2013), ofrecen formas diversas para organizar las variables dependientes e independientes en el 

análisis de las estrategias distributivas. 



Tabla ¡Error! No hay texto con el estilo especificado en el documento..  Variables establecidas para el 

presente estudio 2004-2011. 

Variable 

Dependiente 
Variables de Control Variables político-electorales 

Monto de la inversión 

departamental y/o 

nacional en los 

municipios. 

Población 
Si el gobernado ganó su elección 

en el municipio. 

Densidad Poblacional 
Si el presidente ganó su elección 

en el municipio. 

Índice de Ruralidad (IR) 

Si el municipio mantiene lealtad 

con el partido de 

gobernador/presidente elección 

tras elección. 

Índice de Desarrollo 

Humano (IDH) 

Si el municipio cambia de opción 

política diferente al partido del 

gobernador/presidente elección 

tras elección. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

La Figura 1, es el modelo para el análisis de las estrategias distributivas de la inversión 

estatal: 

 

Figura 1.  Variables de Estrategias Distributivas. 

 
 

Fuente: elaboración propia. 

Estrategias 
distributivas para 
los municipios del 
Departamento de 
Antioquia 2004-

2011

Variables 
de control

Variables  
político-

electorales

Variable 
Dependiente



 

 

1.1 Hipótesis. 

     Las hipótesis para determinar las estrategias distributivas en el Departamento de 

Antioquia entre 2004 a 2011, fueron: 

 H1: los municipios con mayor población, densidad población y bajos niveles de 

desarrollo humano obtienen mayor inversión. 

 H2: los municipios donde el Gobernador gana su elección, reciben mayor inversión 

departamental. 

 H3: los municipios donde el Presidente ganó su elección reciben mayor inversión 

nacional.  

 H4: los municipios que mantienen la lealtad política -core voters- de una elección a otra, 

con el mismo partido político del gobernador, obtienen mayor probabilidad de inversión 

departamental que los municipios pivotales. 

 H5: los municipios pivotales -swingers voters- que cambian de opción política en la 

elección del Presidente, obtienen mayor probabilidad de inversión nacional. 

 

     Se toma la inversión departamental y nacional como variable dependiente; y los factores 

de control y político-electorales como variables independientes; así, que las ecuaciones a 

estimar para cada una de las hipótesis son las siguientes: 

Hipótesis 1 

(1) 𝐼𝑖 = 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑃𝑂𝐵𝑖 + 𝛽2 ∗ 𝐷𝐸𝑁𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐼𝐷𝐻𝑖 + 𝑒  

Hipótesis 2 



(2) 𝐼𝑖 = 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑃𝑂𝐵𝑖 + 𝛽2 ∗ 𝐼𝐷𝐻𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐼𝑅𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐴𝑃𝑖 + 𝑒  

Hipótesis 3: 

(3) 𝐼𝑖 = 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑃𝑂𝐵𝑖 + 𝛽2 ∗ 𝐼𝐷𝐻𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐼𝑅𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐴𝑈𝑖 + 𝑒  

Hipótesis 4: 

(4) 𝐼𝑖 = 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑃𝑂𝐵𝑖 + 𝛽2 ∗ 𝐼𝐷𝐻𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐼𝑅𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐿𝑃𝑖 + 𝑒  

Hipótesis 5: 

(5) 𝐼𝑖 = 𝛼 + 𝛽1 ∗ 𝑃𝑂𝐵𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐼𝐷𝐻𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑅𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐴𝑈𝑖 + 𝑒  

Dónde: 

 𝑷𝑶𝑩𝒊 : población del municipio i. 

 𝑫𝑬𝑵𝒊 : densidad poblacional del municipio i. 

 𝑰𝑫𝑯𝒊 : índice de desarrollo humano del municipio i. 

 𝑰𝑹𝒊: índice de ruralidad del municipio i 

 𝑨𝑷𝒊: dummy si el gobernador ganó su elección en el municipio i. 

 𝑨𝑼𝒊: Dummy si el presidente ganó su elección en el municipio i. 

 𝑳𝑷𝒊: Dummy para lealtad política en el municipio i. 

 

     Para las ecuaciones 1, 2 y 3, en relación con las respectivas variables, se emplea un 

Modelo de Regresión Lineal de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para obtener 

información sobre el grado de correlación entre variables dependientes e independientes.  En 

las ecuaciones 4 y 5, se usa el modelo Probit, con el objetivo de verificar la existencia de 

probabilidad de ocurrencia de la variable dependiente con las variables independientes. 

 



1.2 Datos. 

 

     Para la verificación de las hipótesis formuladas, se construye una base de datos con 

información fiscal, económica, social y político-electoral de los 125 municipios del 

departamento de Antioquia para los períodos 2004-2007 y 2008-2011.  A continuación, en 

la tabla 2, se describen las diferentes variables utilizadas, los indicadores y la unidad de 

medida con su respectiva fuente de información: 

Tabla 2.  Variables, indicadores y medidas del modelo de estrategias distributivas. 

Variable Indicador Medida 
Fuente de 

Información 

Control 

Población 
Número total de la población 

por municipio 

Departamento 

Administrativo 

Nacional de Estadística 

(DANE)  

Densidad Poblacional Población / superficie DANE 

Índice de Desarrollo 

Humano (IDH) 

Índice de 0 a 1. A mayor índice 

mayor IDH por municipio. 

Programa de las 

Naciones Unidas para 

el Desarrollo (PNUD). 

Índice de Ruralidad 

(IR) 

Índice de 0 a 1. A mayor índice 

mayor ruralidad del municipio. 
PNUD 

Político-

electorales 

Apoyo político 

Variable tipo dummy: Si el 

gobernador/presidente  ganó la 

elección en el respectivo 

municipio toma el valor de 1. 

Registraduría Nacional 

del Estado Civil 

Lealtad política 

Variable tipo dummy: si el 

municipio una elección tras otra 

ganó el mismo partido del 

gobernador/presidente toma el 

valor de 1. 

Registraduría Nacional 

del Estado Civil 

Pivotales 

Variable tipo dummy: si el 

municipio una elección tras otra 

gana un partido diferente al del 

gobernador/presidente toma el 

valor de 1. 

Registraduría Nacional 

del Estado Civil 

Inversión 
Cofinanciación 

nacional 

Monto de la inversión pública 

nacional en el respectivo 

municipio. 

Departamento 

Nacional de Planeación 



Cofinanciación 

departamental 

Monto de la inversión pública 

departamental en el respectivo 

municipio. 

Departamento 

Nacional de 

Planeación - 

Departamento 

Administrativo de 

Planeación de 

Antioquia 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

     

2. Resultados. 

 

     Las Hipótesis 1, 2 y 3, se estimaron a través del Modelo de Regresión Lineal de Mínimos 

Cuadrados Ordinarios; y para las 4 y 5, se estimaron por el Modelo Probit.  En la tabla 5, se 

presentan los resultados obtenidos para las Hipótesis 1 y 3, con relación a la inversión 

nacional: 

 

Tabla 3.  Resultados para las Hipótesis 1 y 3. 

Modelos: Cofinanciación Nacional 

 Hipótesis 1 Hipótesis 3 

Período 1 Período 2 Período 1 Período 2 

Apoyó a Uribe 
  0,89782  

  (0,120)  

Índice ruralidad 
  -0,00037  

  (0,987)  

Densidad 

poblacional 

-0,00032 *** -0,00002   

(0,009) (0,877)   

Población 
0,00002 *** 0,00001 0,00002 **  

(0,003) (0,152) (0,020)  

IDH 
5,62720 -3,18097 1,18386  

(0,302) (0,422) (0,798)  

Constante 
13,7447 *** 20,0191 *** 15,7988  ***  

(0,000) (0,000) (0,000)  

Observaciones 108 93 108  



Prob > f 0,003 0,021 0,037  

R2 0,114 0,101 0,124  

Errores estándar en paréntesis: *p<0.10; **p<0.054; ***p<0.015 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

     La tabla, presenta las regresiones con relación a la inversión nacional y el apoyo político 

en la elección del Presidente de la República para 2002, establecida en la Hipótesis 3, con lo 

cual no existe correlación entre las dos variables, lo que significa que los municipios donde 

ganó la elección el Presidente, no tuvieron ninguna relación con la inversión nacional 

obtenida6.  Solo fue relevante la población, como criterio de asignación de recursos públicos 

nacionales a los municipios, sin tener relevancia si en los municipios ganó o perdió su 

elección el Presidente. 

 

     Para la Hipótesis 1, a su vez, sólo fueron significativos los resultados para el período 2004-

2007 (período 1), los municipios con mayor densidad poblacional y población, recibieron 

mayor inversión; y no tuvieron significancia estadística las variables IR e IDH.  Con esto, los 

municipios con mayor concentración de la población, fueron los que obtuvieron mayor 

distribución de inversión pública7. 

 

                                                           
4Los resultados con coeficientes en 10% (*p<0.10) y 5% (**p<0.05) no presentan estimados significativos. 
5La significancia en un 1%,(***p<0.01), los coeficientes estimados son más significativos estadísticamente. 
6Para el período 2008-2011, no se hizo ninguna regresión porque el Presidente Álvaro Uribe Vélez ganó en 124 

de los 125 municipios, con lo cual se presentaba error en la estimación. 
7También podría existir la suposición que los gobiernos invierten más en los municipios con mayor población 

y densidad poblacional, dado que existen mayor número de votantes. 



     Por su parte, la Hipótesis 2, tuvo como objetivo verificar si los municipios donde el 

Gobernador ganó su elección recibieron mayor inversión departamental para los dos períodos 

2004-2007 y 2008-2011; en tal caso, la tabla 4, se presentan los resultados obtenidos: 

Tabla 4.  Resultados para la Hipótesis 2. 

Modelo : Cofinanciación Departamental 

  Hipótesis 2 

Período 1 Período 2 

Apoyó a Gaviria 
-0,34244 *   

(0,066)  

Apoyó a Ramos 
  0,39577 * 

 (0,104) 

Población 
0,00005 ** 0,000001 *** 

(0,035) (0,004) 

IDH 
3,30190 1,74912 

(0,251) (0,626) 

Índice Ruralidad 
0,01575 -0,01185 

(0,215) (0,465) 

Constante 
16,78088 *** 18,84397 *** 

(0,000) (0,000) 

Observaciones 119 113 

PROB > F 0,046 0,000 

R2 0,075 0,123 

Errores estándar en paréntesis: *p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

     De acuerdo con la tabla, la variable muestra unos resultados de interés; entre ellos: los 

municipios que no votaron en el 2003 por el gobernador Aníbal Gaviria Correa, recibieron 

mayor inversión entre 2004-2007, en relación con los municipios donde éste obtuvo el 

triunfo; una clara oportunidad para conquistar votos en los municipios donde salió derrotado 



para su fortalecimiento electoral8.  Sin embargo, no logró réditos electorales porque su 

candidato en las elecciones de 2007 no obtuvo el triunfo. 

 

     Otro de los casos, fue la elección de Luis Alfredo Ramos.  Los municipios donde ganó las 

elecciones de 2007, logrando la gobernación de Antioquia, obtuvieron mayor inversión 

departamental con relación a los municipios donde salió derrotado; una política en búsqueda 

de conservar el capital político-electoral en las localidades.  Empero, su candidato en las 

elecciones de 2011, Álvaro Vásquez Osorio, salió derrotado por el candidato Sergio Fajardo 

Valderrama.  Se colige, que la población tuvo significancia estadística con las variables de 

apoyo político en los dos períodos, lo que indicó un criterio de asignación de inversión 

pública en el departamento de Antioquia.   

 

     Para las Hipótesis 4 y 5, como se indicó anteriormente, se estimó por medio de Probit, 

teniendo como variable dependiente la inversión nacional y departamental.   

 

Tabla 5.  Resultados del Modelo Probit aplicado a las Hipótesis 4 y 5. 

Modelos : Probit 

  Cof. Departamental Cof. Nacional 

Hipótesis 4 Hipótesis 5 

Período 1 Período 2 Período 1 Período 2 

Pivotales 
0,02134 -0,03400 0,00690 -0,11479 

(0,245) (0,620) (0,915) (0,255) 

Leales 
-0,00812 0,01561   

(0,767) (0,790)   

Población 0,000001 *** 0,00000 -0,0000003 *** -0,0000003 ** 

                                                           
8En el trabajo de Rodríguez, Mejía y Botero (2008), se indicó sobre la existencia de mayor inversión en 

pavimentación de vías en los municipios con alcaldes de la oposición al Gobierno de Álvaro Uribe Vélez 

2002-2006. 



(0,000) (0,125) (0,000) (0,017) 

IDH 
0,99199 ** 0,47095 2,04422 ** 1,42704 

(0,049) (0,571) (0,044) (0,221) 

Índice Ruralidad 
-0,00174 0,00253 0,01092 *** 0,00631 

(0,227) (0,505) (0,009) (0,190) 

 

Modelos : Probit 

  Cof. Departamental Cof. Nacional 

Hipótesis 4 Hipótesis 5 

Periodo 1 Periodo 2 Periodo 1 Periodo 2 

Constante 
0,44041 0,49486 -0,85854 -0,36992 

(0,182) (0,450) (0,233) (0,677) 

Observaciones 125 125 125 125 

PROB > F 0,000 0,382 0,000 0,003 

R2 0,223 0,007 0,123 0,046 

Errores estándar en paréntesis: *p<0.10; **p<0.05; ***p<0.01. 
 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

     Se tiene un escenario donde no es significativo estadísticamente ni los votantes pivótales 

ni leales, con relación a su cambio de lealtad política con el Gobierno Nacional y 

Departamental para todo el período.  En la Hipótesis 4, sólo fue significativa la población y 

el IDH en el período 2004-2007 donde tuvieron mayor probabilidad de recibir inversión 

nacional.  Para la Hipótesis 5, solo tuvo importancia bajo el entendido que los municipios 

obtuvieron mayor probabilidad de inversión nacional cuando tuvieron mayor población, IDH 

y el ÍR en el período 2004-2007, y la población para el tiempo 2008-2011. 

 

     No obstante, la no aplicación que los políticos/gobiernos buscan focalizar gasto e 

inversión pública en los territorios donde alcanzan la victoria en las elecciones, favoreciendo 



a los votantes leales9.  A su vez, tampoco se encontró evidencia de estrategia de persuasión 

de votantes pivotales por parte de la inversión nacional y departamental para hacerlos 

cambiar de opción política en las elecciones10.  En  la competencia electoral en el 

Departamento de Antioquia, entre 2004 a 2011, no se encontró evidencia sobre la 

concentración de inversión pública para votantes leales o pivotales en los municipios. 

 

     Lo anterior, finalmente, difiere del enfoque tradicional en los estudios de política 

distributiva de votantes leales -core voters11- y votantes pivotales -swinger voters12-, sobre 

la asignación de gasto o inversión pública en los distritos electorales para conservar o 

conquistar los votantes.  Los resultados también se podrían explicar porque no existe una 

hegemonía del partido de gobierno entre 2004 a 2011, con lo cual no se hace uso de una 

estrategia en la competencia electoral para mantener o captar electores a través de la inversión 

pública. 13 

 

Conclusión  

     Las estrategias distributivas de asignación de inversión pública, se lograron evidenciar en 

la relación entre la variable de apoyo político para los gobernadores en las elecciones de 2003 

para el período 2004-2007, y de 2007 para el período 2008-2011.  De tal forma, que se resalta 

la evidencia empírica donde el Gobernador del primer período invirtió más en los municipios 

donde obtuvo la derrota; todo lo contrario, al Gobernador del segundo período, que como 

                                                           
9Sobre modelo de votantes leales y su aplicación en estudios, se pueden encontrar en Cox y McCubbins  (1986), 

Cox (2009), Dahlberg y Johansson  (2002). 
10Ver más sobre votantes pivotales en Dixit y Londregan (1996), y Lindbeck y Weibull  (1987). 
11Cox y McCubbins (1986), y Cox (2009). 
12Dixit y Londregan,(1996), y Lindbeck y Weibull, (1987). 
13El Partido Liberal 2004-2007, no logró ganar las elecciones en 2007 y el Partido Conservador 2008-2011 

tampoco alcanzo la victoria en 2011 para la Gobernación de Antioquia. 



estrategia destinó mayor inversión departamental para los municipios donde resultó 

ganador14. 

 

     En general, los estudios realizados sobre Colombia15 identifican variables políticas y 

electorales para la asignación de inversión y programas sociales en Departamentos y 

Municipios, donde se refleja los factores políticos como mecanismo/estrategia de 

distribución de inversión estatal. 
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